Serie «Wissenschafter im Gesprach» - Florianne Koechlin, Biologin

«(aene kann man nicht wie
Legosteine verschieben»

Konsumenten haben Angst vor gentechnisch verdnderten Lebensmitteln.
Auch Fachleute sind besorgt. Die Basler Biologin Florianne Koechlin warnt
vor dem gefahrlichen Spiel, Erbgut von Tieren und Pflanzen zu mischen.

Text Denise Battaglia Fotos Pino Covino



«Die Pflanze ist ein
komplexes Wesen. Sie
wird nicht iiber einzelne
Gene gesteuert»:
Florianne Koechlin,
Biclogin.

SCHWEIZER FAMILIE: Kiirzlich hat
Deutschland den Anbau von gentech-
nisch verdndertem Mais verboten, den
sogenannten MON 810 des amerika-
nischen Konzerns Monsanto. Was ist
damit nicht in Ordnung?

FLORIANNE KOECHLIN: In diesen Mais
wurde ein Bakterien-Gen eingebaut, das
ein Gift gegen den Schidling Maisziinsler
produziert. Wenn der Maisziinsler den
Mais befillt, dann frisst dieser das einge-
baute Insektizid gleich mit und stirbt. Die
Pflanze nimmt keinen Schaden.

Das ist doch gut?

Es gibt dabei ein Problem. Untersuchungen
haben ergeben, dass der Mais nicht nur den
Maisziinsler, sondern moglicherweise auch
Niitzlinge wie Marienkifer schidigt. Man
weiss auch nicht genau, was das eingeschos-
sene fremde Gen im Mais selbst bewirkt.
Das eingeschossene Gen?

Jedes Lebewesen kennt viele Abwehrstrate-
gien gegen das Eindringen von fremden Ge-
nen. Das ist fiir das Lebewesen iber-
lebenswichtig. Diese Abwehrstrategien
durchbrechen die Forscher zum Beispiel bei
der Maissorte MON 810 so: Man koppelt im
Labor das fiir den Maisziinsler giftige Bakte-
rien-Gen an ein Viren-Gen. Dieses Viren-
Gen dient sozusagen als Taxi: Es fithrt das
Bakterien-Gen in das Erbgut des Maises ein.
Dazu kommen noch weitere fremde Gen-

Die Gentech-Kritikerin

Florianne Koechlin,
61, ist Biologin und
Chemikerin. Sie be-
treibt in MOnchenstein
BL das Blauen-Institut,
das sich unter anderem
kritisch mit Gentechnik
befasst. Flr die Gut-
achten und Projekte
arbeitet sie mit Wissen-
schaftlern aus der
ganzen Welt zusam-
men. Florianne Koech-
lin ist zudem Mitglied

der Eidgendssischen
Ethikkommission fir
die Biotechnologie im
Ausserhumanbereich
(EKAH). Koechlin will
nicht nur wissen, wel-
che Auswirkungen die
Genmanipulation an
Pflanzen auf die Um-
well hat. Sie sucht
auch nach Moglich-
keiten einer Landwirt-
schaft, ohne das Erbgut
von Pflanzen und Tie-

ren manipulieren zu
miassen. «Die Pflanzes,
sagt sie, «ist keine
=seelenlose Maschine,
sondern ein Lebewe-
sen, das mit Duftstoffen
mit anderen Pflanzen
kommuniziert.» Wie
Pflanzen miteinander
«schwatzens, ist auch
Thema ihrer Blcher,
die in giner allgemein
verstandlichen Sprache
geschrieben sind.

Foba: . Bramaispae
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Reifer Maiskolben: Made in Germany,
gentechfrei.

teile. Das Ganze wird in die Zellen geschos-
sen, das heisst, die Zelle wird mit diesem
Genkonstrukt mit hohem Druck bombar-
diert. Wo genau es im Erbgut des Maises
andockt und was es dort bewirkt, ob es zum
Beispiel Wechselbeziehungen zwischen den
Genen stort, weiss man nicht. Man schiesst
einfach rein und schaut, was herauskommt.
Hauptsache, es wirkt gegen

den Maisziinsler.

Ja. Doch viel mehr hat man in der Agro-
Gentechnik bisher nicht erreicht. Obwaohl
man schon seit 20 Jahren experimentiert,
hat man bei den Pflanzen erst zwei Eigen-
schaften zur Marktreife gebracht: Die einen
sind gegen Schidlinge resistent, indem sie
Gift aussondern, wie die Maissorte MON
810. Die anderen Pflanzen sind gegen
Herbizide resistent, etwa gegen das Un-
krautvernichtungsmittel Roundup.
Erhofft hat man sich viel mehr.

Alle anderen Eigenschaften, die uns die
Gentechniker seit Jahren versprechen,
funktionieren vielleicht im Labor, aber
nicht mehr auf dem Feld: Es gibt kein
Gentech-Getreide, das auch noch Vitamin
A enthilt, keines, das besonders diirre-
resistent ist, und auch keine gentechnisch
verinderten Reben, die dem Mehltau wi-
derstehen. Das zeigt, dass eine Pflanze ein
sehr komplexes Lebewesen ist - und nicht
nur tiber einzelne Gene gesteuert wird.
Warum fokussiert sich die Wissen-
schaft so sehr auf die Gentechnik?
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Weil diese Technik der Logik unseres Den-
kens entspricht; der Logik, dass eine Wir-
kung auf eine Ursache reduziert werden
kann. Es gibt immer noch Wissenschattler,
die tiberzeugt sind, dass eine Eigenschaft
auf ein einzelnes Gen zuriickgefiihrt wer-
den kann. Demnach muss man nur dieses
Gen ins Erbgut einfithren, und schon hat
man die gewiinschte Eigenschaft. Doch
dieses Denken ist zu einfach.

Welche Funktion hat denn ein Gen?
Heute weiss man nicht einmal mehr richtig,
was ein Gen ist. Je linger man an den Genen
forscht, desto unklarer wird der Begriff. Ich
habe kiirzlich einen Artikel gelesen, der den
Titel trug: «Das Gen in der Identitits-
krises,

Wovon ist man bisher ausgegangen?

Zu Beginn nahm man an, dass ein Gen nur
ein einziges Protein steuert. Eiweisse gehd-
ren zu den Grundbausteinen der Zellen aller
Lebewesen. Das Gen war sozusagen der al-
les bestimmende Chef, der von nichts be-
einflusst wird. Deshalb war die Gentechnik
so verlockend: Man dachte, man kinne
Gene wie Legobausteine verschieben. In-
zwischen weiss man aber, dass diese Annah-
me villig falsch ist: Ein Gen kommuniziert
mit anderen Genen, ein Gen wirkt nicht nur
auf ein Protein, sondern kann Hunderte
stenern, und Proteine wirken auch auf Gene.
Wir wissen heute nicht einmal mehr, wo der
Genfaden beginnt, weil man herausgefun-
den hat, dass die Abschnitte auf dem Gen-
faden doch nicht so klar begrenzt sind, wie
man bisher angenommen hat. Wir wissen
heute auch, dass Gene von der dusseren
Umwelt beeinflusst werden kénnen.

Gene Konnen auch von der Umwelt
beeinflusst werden?

Ja - zum Beispiel iiber Nahrungsmittel, wie
Experimente mit Miusen zeigten: Man gab
schwangeren Miusen, die eine gelbliche
Fellfarbe hatten und ziemlich dick waren,
ein mit Vitamin Bl2 und Folsiure an-
gereichertes Futter. Diese Mause brachten
spiter schlanke, braune Junge zur Welt.
Die Forscher fanden bei den Jungen ein
Gen, das durch die Zusatzstoffe, die der
Muttermaus gefiittert worden waren, abge-
< schaltet worden war. Die Nahrung hatte also
2 direkten Einfluss auf die Gene der
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Veranderungen getestet.

Embryonen. «Du bist, was deine Mutter
isst» war der grosse Titel Giber dieser Studie.
Dass die Umwelt Einfluss auf die Gene hat,
galt bis vor kurzem als ausgeschlossen. Ich
habe noch im Studium gelernt, dass das
Blédsinn ist.

Diese neuen Erkenntnisse stellen

die ganze Hierarchie auf den Kopf.

Ja, es sind nicht die Gene, die uns dirigieren.
Es ist die Zelle, die bestimmit, wann welches
Gen aktiv ist und welches Protein es produ-
zieren muss. Jede Zelle enthiilt ein grosses
Netzwerk an Informationen. Sie ist in en-
gem Kontakt und Austausch mit anderen
Zellen und nimmt sogar Informationen von
aussen auf: Da wird kommuniziert, ausge-
tauscht, vernetzt - es entsteht auch Neues.
Es ist nicht das Gen, welches das Lebewesen
ausmacht.

Was ist denn der Unterschied zwischen
einer Kreuzung, wie sie in der Landwirt-
schaft gebrauchlich ist, und der Gen-
technik?

Eine Kreuzung findet innerhalb einer Art
statt. An der Forschungsanstalt in Widens-

Kantonale Lebensmittelkontrolle Ziirich: Ein Stiick Mais wird auf gentechnische

£

wil zlichtet man-zum Beispiel neue Apfel
sorten. Hierzu sammeln die Wissenschaft-
ler verschiedene Apfelsorten von anderen
Forschungsanstalten sowie aus dem Ur-
sprungsgebiet in Kasachstan. Es werden
also innerhalb der gleichen Art verschie-
dene Sorten gekreuzt, um eine neue Sorte
zu ziichten. In der Gentechnik hingegen
durchbricht man alle Artengrenzen. Man
verschiebt Gene iiber alle Artengrenzen
iiber das ganze Bakterien-, Pflanzen- und
Tierreich hinweg. In der Gentechnik wer-
den die Abwehrmechanismen gegeniiber
Fremdgenen unterlaufen.

Das ist, als wiirde man einem Men-
schen ein Schweine-Gen einbauen.

Ta. Forscher haben versucht, Tomaten mit
einem Gen der arktischen Flunder auszu-
statten, damit die Tomaten auch in kil-
teren Gegenden gedeihen. Oder man ver-
sucht menschliche Gene ins Erbgut von
Schweinen einzubauen, damit diese
menschliche Organe produzieren. Oder
um auf die Maissorte MON 810 zuriick-
zukommen: Dem Mais wurde ein Gen



eines Bakteriums implantiert. Bei der Gen-
technologie wird keine Riicksicht mehr auf
die Artengrenze genommen. Und wihrend
man bei der Gentechnik nicht weiss, wo die
eingeschossenen fremden Gene sich ein-
fligen, kommen bei einer Kreuzung die
Gene der beiden Sorten nebeneinander zu
liegen. Und der Gen-Austausch wird von
der Zelle reguliert.

Ist die Bevilkerung in Deutschland,
Osterreich und in der Schweiz, die als
einziges Land ein Gentech-Moratorium
hat, deshalb so skeptisch gegeniiber
Gentech-Pflanzen?

Der Hauptgrund der Ablehnung ist sicher,
dass wir immer noch sehr wenig tiber die
Auswirkungen der Agro-Gentechnik auf
Umwelt und Gesundheit wissen. Als
grosses Risiko erachte ich auch, dass alle
Gentechpflanzen patentiert sind. Das heisst,
ein Grosskonzern- besitzt das Monopol
iiber all diese Pflanzen. Als die Firma Mon-
santo in den USA Gentech-5oja und -Mais
auf den Markt brachte, stellte sie ein Heer
von Detektiven an, die die amerikanischen
Bauern bespitzelten, um herauszufinden,
ob diese aus der Ernte des letzten Jahres
Saatgut fiir das kommende Jahr gewonnen
hatten. Das wire eine Patentverletzung,
Viele Bauern wurden angeklagt. Das ist
doch unglaublich! Eine jahrhundertealte
Tradition wird zu einem kriminellen Akt!
Die Bauern diirfen kein Saatgut auf die Sei-
te legen. Sie miissen jede Saison neues Saat-
gut bei Monsanto bestellen. Ich finde es
unheimlich, wenn unsere weltweite Le-
bensmittelsicherheit von ein paar wenigen
Grosskonzernen abhingt. Und das ist ver-
mutlich ein weiterer wichtiger Grund, wes-
halb immer mehr Regionen in Europa sich
fiir gentechfrei erklaren. Die Leute wollen
selber bestimmen, was auf ihre Teller
kommit. Sie wollen nicht immer mehr von
Agrokonzernen abhingig werden.

Ist denn der Ertrag fiir die Bauern mit
gentechnisch verdndertem Mais, Soja
oder Baumwolle nicht grisser?

MNein, gemiss dem Weltagrarbericht, der
vor einem Jahr herauskam, ist es ein Null-
summenspiel. Dieser Bericht, an dem sich
400 Wissenschaftlerteams wihrend fiinf
Jahren beteiligten, ist vergleichbar mit dem

Weltklimabericht. Er besagt, dass der Er-
trag bei Gentechpflanzen mal héher, mal
kleiner, insgesamt aber in etwa gleich gross
ist wie in der konventionellen Landwirt-
schaft. Auch Pestizide werden im Durch-
schnitt keine eingespart.

Der Gentech-Mais bringt den Bauern
gar keinen Nutzen?

Doch, die Gentechnik erleichtert die Arbeit
- zumindest am Anfang. Der Bauer muss
bei der Maissorte MON 810 nur noch Un-
krautvernichtungsmittel spritzen, sien und
ernten. Er muss sein Feld nicht mehr beob-
achten und unter Umstinden bearbeiten.
Das ist vermutlich der grosse Vorteil und
auch der Grund dafiir, dass 80 Prozent der
amerikanischen Bauern, die riesige Mono-
kulturen haben, Gentech-Mais anbauen.
Aber wie gesagt, die Bauern begeben sich
damit auch in die Abhdngigkeit von einem
Grosskonzern,

Wie bekampfen die Schweizer Bauern
den Maisziinsler?

Erstens haben die Bauern die Tradition der
Fruchtfolgen. Sie pflanzen nicht jedes Jahr
Mais am gleichen Ort an, was schon mal
weniger Schadlinge anlockt. Zweitens be-
kimpfen die meisten Bauern den Mais-
ziinsler zum grossten Teil biologisch. Sie
hingen die Larven der Schlupfwespe zum
richtigen Zeitpunkt ins Feld. Die Schlupf-
wespen zerstoren den Schadling, Diese
Methode funktioniert hervorragend.

Auch wenn man noch nicht viel erreicht
hat, setzt man immer noch grosse
Hoffnungen in die Gentechnik. Manche
sagen, dass man nur mit dieser Technik
die stark gewachsene Weltbevilkerung
sattigen konne.

Das ist das Gegenteil von dem, was der
Weltagrarbericht sagt. Dieser fordert zu
einem Umdenken auf. Er sagt, die Produk-
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«Die Leute wollen selber bestimmen,
WAS AUF IHRE TELLER KOMMT.

Sie wollen nicht von Agrokonzernen
¥ abhéngig sein.»

Florianne Koechlin

tivitdt konne man nur erhéhen, wenn man
mit den Bauern in der Dritten Welt lokal
zusammenarbeitet, ihnen Infrastruktur
und Bildung ermdglicht, mit ihnen ge-
meinsam forscht und die Vielfalt erhoht,
Verschiedene internationale Studien haben
gezeigt, dass biologische und integrierte
Produktion in Drittweltlindern den Ertrag
verdoppeln oder sogar verdreifachen kin-
nen, Das sind die Wege, die wir beschreiten
miissen, um mehr Lebensmittel erzeugen
zu kénnen. Und das sage nicht nur ich. Das
sagen die 400 Wissenschaftler, die diesen
Agrarbericht gemacht haben und nicht aus
Prinzip Gentechkritiker sind. Die Frage des
Berichts lautete nicht, ob Gentechnik gut
oder schlecht ist. Die Frage war: Wie setzen
wir unser Geld in den nichsten Jahrzehnten
am besten ein, um Armut und Hunger ver-
hindern zu kénnen? Die Gentechnik spielt
gemass diesem Bericht keine grosse Rolle.
Die Gentechnik muss man vergessen?

Nein. Vielleicht kann die Gentechnik ir-
gendwann in diesem oder jenem Fall etwas
beitragen. Aber es ist sinnlos, jetzt alle
Gelder in die Gentechnik zu stecken, die
zwar fiir die Forscher sexy ist, aber die mit
zu vielen Unsicherheiten behaftet ist. Wir
haben heute andere, bessere Chancen fiir
eine ertragreiche Landwirtschaft. Diese
sind zwar weniger spektakulir, aber sie

sind ein sichererer Wert. ]
ZUM WEITERLESEN: :
Florianne Koechlin, «Pflanzen-

palaver — belauschte Geheim- ... v

nisse der botanischen Welt»,

Lenos Verlag, ca. 25 Franken.

Florianne Koechlin, «Zellgefliister — Streif-
ziige durch wissenschaftliches Neuland.
Lenos Verlag, Basel, ca. 20 Franken.
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